Warszawa, dnia  sierpnia 2018 r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

DD5.054.5.2017.DZQ

Pan

Marek Kuchcinski
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

W odpowiedzi na interpelacj¢ nr 24057 Pana posta Ryszarda Petru dotyczaca prac nad
przygotowaniem przepisow implementujacych Dyrektywe Rady UE 2016/1164 z dnia 12
lipca 2016 r. ustanawiajgcq przepisy majgce na celu przeciwdzialanie praktykom unikania
opodatkowania, ktore majg bezposredni wphyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego
(dalej: Dyrektywa ATAD) w zakresie podatku od niezrealizowanych zyskow (tzw. exit tax),
uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

W przedtozonej interpelacji zadane zostaty nastgpujace pytania:

1) Czy Ministerstwo Finansow prowadzi prace w zakresie przygotowania przepisOw
implementujacych Dyrektywe UE 2016/1164, a jesli tak, to na jakim etapie te prace sa
obecnie prowadzone. W szczegolnosci, czy zostat juz opracowany jakikolwiek projekt ustawy
wprowadzajacej przepisy Dyrektywy w zakresie exit tax?

2) Czy Ministerstwo Finansow planuje wprowadzenie przepisow implementujacych
Dyrektywe UE 2016/1164 w zakresie exit tax do konca 2018 roku i czy majg one
obowigzywa¢ od 1 stycznia 2019 roku? Jesli nie, to prosi Pan Poset o informacje o
planowanych datach wejscia w zycie i obowigzywania tych przepisow.

3) Jaki bedzie zakres podmiotowy planowanych rozwigzanh w zakresie exit tax,
w szczegoblnosci czy beda nimi objete osoby fizyczne?

4) Jaki bedzie zakres przedmiotowy planowanych rozwigzan w zakresie exit tax,
w szczegoblnosci, jakie zdarzenia beda powodowaty powstanie obowigzku podatkowego oraz
czy 1 w jakim zakresie planowane przepisy dotyczace exit tax bgda wykraczaty poza zakres
Dyrektywy?

5) W jaki sposéb bedzie obliczana podstawa opodatkowania oraz jaka bedzie stawka podatku
exit tax?
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Odnoszac si¢ do powyzszych pytan na wstepie pragne potwierdzi¢, iz w Ministerstwie
Finanséw przygotowywany jest projekt ustawy nowelizujacej ustawe z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych, przewidujacy wdrozenie do polskiego porzadku prawnego
instytucji tzw. exit tax tj. opodatkowania nierealizowanych jeszcze zyskéw kapitatlowych,
w zwigzku z przeniesieniem przez podatnika aktywow jego przedsiebiorstwa, statego zaktadu
lub rezydencji podatkowej do innego panstwa. Chodzi zatem o przypadki utraty przez
dotychczasowe panstwo siedziby podatnika badz miejsca prowadzenia dziatalnosci (Polske)
prawa do opodatkowania dochodow, ktére zostaly faktycznie wypracowane w okresie,
w ktorym dany podatnik (sktadnik aktywow) podlegat jurysdykcji podatkowej tego panstwa.
Podatek z od niezrealizowanych zyskow ze swej istoty nie dotyczy zatem kazdego
przeniesienia aktywow, a jedynie takiego, z ktorym wigze si¢ utrata przez dane panstwo
prawa do opodatkowania dochodu efektywnie wygenerowanego przed przeniesieniem.

Jak stusznie zauwazono w interpelacji obowigzek wprowadzenia ww. instytucji prawnej do
systemow podatku dochodowego panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wynika z regulacji
w/w dyrektywy ATAD (jej art. 5 w zw. z art.11 ust. 5). Wynikajacy z tej dyrektywy termin
implementacji powyzszych rozwigzan to 31 grudnia 2019 r. Nie oznacza to jednak, iz
panstwa cztonkowskie nie moga wdrozy¢ tego typu instytucji przed wskazanym terminem.

Jest to o tyle uzasadnione, iz znaczna ilo$¢ panstw cztonkowskich Unii Europejskiej posiada
tego rodzaju przepisy od wielu lat. Tzw. podatek od wyjscia (exit tax) zostal w nich
wprowadzony w celu ochrony ich suwerenno$ci podatkowej w dobie postepujacej globalizacji
rynkow mig¢dzynarodowych. Firmy i1 osoby prywatne dysponujg szerokimi mozliwosciami
zmiany rezydencji podatkowej w celu wyboru otoczenia regulacyjnego optymalnego dla
swoich potrzeb ekonomicznych. Wprowadzenie w tych panstwach omawianej instytucji byto
podyktowane dazeniem do ochrony ich bazy podatkowej, gdyz utrata jurysdykcji podatkowe;
w odniesieniu do zyskéw osiggnigtych na ich terytorium stanowita istotne wyzwanie
gospodarcze i budzetowe. Aktualnie podatek od wyjscia stosowany jest juz m.in.
w Niemczech, Holandii, Danii, Francji, Hiszpanii, Irlandii, Luksemburgu, Portugalii, Szwecji
1 we Wloszech.

Nalezy ponadto podkresli¢, iz ograniczony zakres harmonizacji w obszarze podatkow
bezposrednich powoduje, iz panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, w ramach swojej
suwerenno$ci podatkowej, moga stosowaé rdzne rozwigzania krajowe dopasowane do
wlasnych potrzeb, z uwzglednieniem jednak orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. Cecha charakterystyczng konstrukeji podatku od wyjscia jest element
transgranicznosci — podatek wystgpuje w sytuacji przeniesienia siedziby lub miejsca
zamieszkania do innego panstwa. Rowniez zakres podmiotowy podatku od wyjscia
w roznych panstwach nie jest jednolity. Niektore panstwa czionkowskie stosuja podatek
wytacznie do 0sob fizycznych albo osob prawnych, a niektore do obydwu tych kategorii.
Podatek taki w odniesieniu do oséb fizycznych jest stosowany — w réznym zakresie i pod



ré6znymi warunkami — m.in. we Francji, Danii, Portugalii, Hiszpanii, Belgii, Holandii.
Stosowanie exit tax w tych panstwach uzaleznione jest przykladowo, od kwoty
przenoszonego majatku, czy okresu, w jakim osoba fizyczna zamieszkiwala w danym
panstwie przed zmiana rezydencji.

Przepisy dyrektywy ATAD majg charakter regulacji de minimis. Wyznaczaja one zatem
jedynie ogdlny, minimalny poziom ochrony przed agresywnym planowaniem podatkowym na
rynku wewngtrznym. Z uwagi na funkcjonowanie w ramach UE 28 odrgbnych porzadkéw
prawnych i specyfik¢ regulowanej materii uznano, iz panstwa cztonkowskich beda w stanie
lepiej okresli¢ szczegdlowe elementy tych przepisdw w sposdb optymalnie odpowiadajacy ich
systemowi podatku od 0séb prawnych.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy skonstatowaé, iz projektowane przepisy — zgodnie
z dyrektywa ATAD — musza obja¢ swym zakresem podatnikéw podatku dochodowego od
0sob prawnych (CIT) tj. zasadniczo spotki kapitatlowe, natomiast dyrektywa ta nie stanowi
przeszkody do uksztattowania zakresu omawianej instytucji w sposob szerszy.

Nalezy podkresli¢, iz brak przepisow opodatkowujacych przenoszenie skladnikow majatku
do innych jurysdykecji stanowi ryzyko stosowania dziatah zmierzajacych do unikania
opodatkowania podatkiem dochodowym osiaganych w Polsce zyskoéw kapitatowych.
Przeciwdzialanie temu zjawisku jest celem omawianej regulacji, co jednoznacznie wynika
z zakresu dyrektywy ATAD.

Jak wskazano w motywie 10 preambuly do dyrektywy ATAD, podatki od niezrealizowanych
zyskow kapitatowych majg na celu zapewnienie, aby w przypadku przeniesienia przez
podatnika aktywow lub rezydencji podatkowej poza jurysdykcje podatkowq danego panstwa,
panstwo to moglo opodatkowacé wartos¢ ekonomiczng ewentualnych zyskow kapitatowych
osiggnietych na jego terytorium, chociaz zyski te nie zostaly jeszcze zrealizowane w chwili
dokonania zmiany jurysdykcji podatkowej.

Ryzyko podejmowania dzialan skutkujacych unikaniem opodatkowania moze dotyczy¢
réwniez osob fizycznych np. w zakresie posiadanych przez nie akcji lub udziatéw spotek
kapitalowych. Z tego wzgledu, wzorem innych panstw, zaktada si¢ objecie tymi regulacjami
rowniez tej grupy podatnikow, z uwzglednieniem jednak roéznic wynikajacych z odrgbnosci
podmiotowej osob fizycznych 1 0s6b prawnych oraz faktu, ze w zakresie osob fizycznych
panstwo moze wprowadzi¢ inne regulacje, niz przewiduje Dyrektywa ATAD. Z uwagi na te
réznice w przypadku osob fizycznych przewiduje si¢ wprowadzenia wysokiego progu
kwotowego dla wartosci aktywoéw objetych podatkiem od niezrealizowanych zyskéw
kapitatowych.

Brak regulacji w powyzszym zakresie powoduje réwniez ten skutek, iz przeniesienie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej aktywow z innego kraju moze si¢ wigza¢ z podwojnym
opodatkowaniem zyskow kapitatowych uzyskanych z tych aktywow, w przypadkach kiedy
kraj z ktorego aktywa te sa przenoszone posiada regulacje przewidujace opodatkowanie



niezrealizowanych zyskow zwigzanych z przenoszonymi aktywami. Taka sytuacja stanowié
moze zatem barier¢ ekonomiczng dla przenoszenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
aktywow, rezydencji podatkowej lub statego zaktadu.

Jednoczesnie informuje, iz po zakonczeniu procesu opracowania ww. projektu zostanie on
przekazany do uzgodnien miedzyresortowych i1 konsultacji publicznych. Z chwilg poddania
uzgodnieniom zewngetrznym projekt zostanie zamieszczony na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej, tak aby kazdy zainteresowany pracami nad projektem byl uprawniony
do zgloszenia uwag.

Wyrazam nadzieje¢, ze przedstawione wyjasnienia uzna Pan Poset za satysfakcjonujace
1 wyczerpujace.

Lgcze wyrazy szacunku,

Z upowaznienia Ministra Finansow

Pawel Gruza
Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
/- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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